EmiL ANGEHRN

Selbstverstandigung und Selbsttiuschung

Zwischen Selbstsein und Selbstverfehlung

1. Die Frage der Selbsttauschung

1.1 Das Paradox der Selbsttiuschung

Selbsttiuschung ist ein paradoxer Sachverhalt. Im Prinzip’schemt sie
unméglich, und doch stellt sie einen unstrittigen Tatbesfand im mensch-
lichen Leben dar. Berithmte literarische Figuren (Alexej Karenin, H()mlo
Faber) verkorpern sie in klassischer Weise. Die Herausfordg‘rung fur die
philosophische Diskussion liegt darin, zu klaren, ob und wie wir Selbst—
tiuschung als einen konsistenten Akt denken konnen, aber a_uch, in wel-
cher Weise sie zustande kommt und aus welchen Griinden sie vollzogen
wird. Bei keiner dieser Fragen liegt die Antwort auf der Hand. Man
kann sogar daran zweifeln, ob es bona ﬁde—FéUe von Selbsttéitischung
gibt. Jean-Paul Sartre hat diesen Aspekt betong 11.1dem er das. Pharlxomen
der mauvaise foi, das er mit sprechenden Beispielen 111usttlert, in TeF—
mini der Selbstliige interpretiert und die Auffassung vertritt, dass wir
es hier mit einem fliichtigen Phanomen zu tun haben, das glelchwohl
cine feste Gestalt annimmt und fiir viele Menschen einen normglen Teil
ihres Lebens darstellt — ein Phanomen, so sein Schluss, das wir weder
begreifen noch zuriickweisen konnen.! ) o
Worin aber genau besteht das Problem? Sclbs.ttauscht}ng., wie sie in
Philosophie und Psychologie diskutiert wird, gilt als ein intentiona-
ler Akt. Sich selbst zu tduschen ist nicht dasselbe, wie getaus_cht zu
werden oder iiber sich selbst im Irrtum zu sein. Tauschen sch.emt‘ mit
dem Akt des Liigens verwandt, worin der Liigner die Wahrheit, die er
anderen verbirgt, kennen muss; selbst im Akt der unbewussten Ver-
stellung, meint Sartre, »muss ich die Wahrheit sehr genau kennen,“um
sie umso sorgfiltiger verbergen zu kénnen«.* Wgr sich selbs“t beliigt,
muss wissen, was er bestreitet oder was er verblrgF. Selbsdug§ steht
fiir den eigentiimlichen Sachverhalt, dass ich, nach einer Formulierung
von Allen W, Wood, »als Opfer der Liige etwas glauben muss, an das

1 Jean-Paul Sartre, L’étre et le néant, Paris: Gallimard 1943, 5. 88.
2 Jean-Paul Sartre, L'étre et le néant, a.a.0.,S. 87.
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ich als Ligner nicht glaube.«* Philosophische Reflexion ist aufgefor-
dert, Selbsttduschung so zu beschreiben, dass sie die scheinbare Wider-
spriichlichkeit des Begriffs vermeidet und das Faktum der Selbsttiu-
schung konsistent, begreifbar — und interessant — werden ldsst.+

1.2 Die Frage, wie Selbsttiuschung moglich ist

Die erste Frage, mit der sich die Diskussion befasst, ist zumeist die Fra-
ge, wie Selbsttduschung, trotz ihrer scheinbaren Widerspriichlichkeit,
mdglich ist. Die naheliegende Antwort besteht darin, unterschiedliche
Ebenen oder Dimensionen in der komplexen und undurchschaubaren
Verhaltensform der Selbsttauschung zu unterscheiden. Eine bekannte
Strategie ist etwa der psychoanalytische Rekurs auf das Unbewuss-
te, welcher nicht-bewusste Instanzen im Subjekt annimmt, die dem
Subjekt bestimmte Erkenntnisse verdecken und falsche Meinungen in
ihm erzeugen. So werden der Tduscher und der Getiuschte zu ver-
schiedenen Subjekten. Andere Ansitze ersetzen generell die Idee eines
zentralen, cinheitlichen Subjekts durch ein Set relativ unabhingiger
Subsysteme, so dass die irritierende Figur eines Sich-selbst-Tauschens
sich auflost. Wiederum andere Konzepte bestreiten Sartres Unter-
stellung, dass der Tauschende wirklich im Bild sein muss iiber das,
was er verbirgt, oder vertreten gar die These, dass der Begriff eines
rationalen Handlungssubjekts nicht notwendig verlangt, dass dieses
cin reflexives Bewusstsein seiner psychischen oder kognitiven Zustén-
de besitze.s Wir haben ernst zu nehmen, dass Selbsttduschung durch
unbewusste Wiinsche und nicht-intendierte Verzerrungen unserer
Meinungen bedingt sein kann. Selbsttauschung kann einem wishful
thinking entstammen und in einer >honest liec resultieren (die sich
von der bewussten Liige unterscheidet und moralisch wie rechtlich
anders beurteilt wird als diese).* Selbst wenn jemand gegen seine pro-
klamierten Uberzeugungen und Priferenzen redet und handelt, agiert

3 Allen W. Wood, »Self-Deception and Bad Faith«, in: Brian P. McLaughlin /
Amélie Oksenberg Rorty (Hg.), Perspectives on Self-Deception, Berkeley /
Los Angeles / London: University of California Press 1988, S. 207-227; hier
S. 207.

4 Vgl. Roland Bluhm, Selbsttduscherische Hoffnung. Eine sprachanalytische

Anndberung, Miinster: mentis 2012, S. 205-248.

Brian P. McLaughlin / Amélie Oksenberg Rorty (Hg.), Perspectives on

Self-Deception, a.a.0., S. 2—7.

6 Vgl. Erik Petry, »Gibt es ein kollektives Gedichtnis? Honest lie und false me-
mory in der Geschichtswissenschaft«, in: Emil Angehrn / Joachim Kiichenhoff
{Hg.), Das unerledigte Vergangene. Konstellationen der Erinnerung, Weilers-
wist: Velbriick Wissenschaft 201 5.
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er nicht notwendig gegen seine wirklichen Uberzeugungen und tra-
genden Haltungen.

1.3 Was in der Selbsttiuschung in Frage stebt

Indessen scheinen alle diese Beschreibungen nicht wirklich iiber das
Dilemma der paradoxen Natur der Selbsttduschung hinauszukommen,
nicht wirklich einen rationalen Zugang zu ihr zu eroffnen. Um im Ver-
standnis des Phianomens weiterzukommen, scheint es geboten, die Pers-
pektive zu dndern und die Fragestellung neu zu fassen. Mein Vorschlag
ist, sich nicht primér an der Frage, wie Selbsttiuschung moglich ist,
zu orientieren, sondern eher daran, wie sie zustande kommt und was
ihre Funktion ist. Es ist die Frage nach dem Sinn von Selbsttduschung,
verstanden als Frage, wozu sie gut ist, welches ihr Ort, ihr Stellenwert
im menschlichen Leben ist. Offensichtlich spielt Selbsttduschung eine
bedeutende, oftmals zwielichtige, ambivalente Rolle im Leben. In vielen
Situationen kann es hilfreich und heilsam sein, sich zu tduschen ~ uber
die Welt, iiber andere, tiber einen selbst. Menschen konnen ein Interesse
daran haben, falsche Meinungen zu haben, auch wenn sie sich dies nicht
zugestehen und moglicherweise sich dessen gar nicht bewusst sind. Illu-
sionen kénnen das Leben erleichtern, sie kénnen von Sorgen und Schuld
befreien, Spannungen mindern, unibersichtliche Situationen vereinfa-
chen. Selbsttauschung ist nicht nur ein Hindernis und ein Irrtum, sie
kann ein Mittel sein, das eigene Leben zu ertragen. Sie kann sich als
erfolgreiche Strategie der Problemlosung bewihren, auch wenn sie nicht
als solche logisch rekonstruiert werden kann. Sie kann den Menschen
von erkenntnismafBigen Anspriichen und moralischen (Uber-)Forderun-
gen entlasten. Sie kann niitzlich und pragmatisch sinnvoll, auch human
und menschenfreundlich sein, auch wenn sie in logischer Sicht irratio-
nal, psychologisch dysfunktional und gegebenenfalls moralisch proble-
matisch bleibt.”

Diese Umschreibungen verindern den Blick auf das, was bei der
Selbsttiuschung iiberhaupt in Frage steht. In erster Anniherung schien
es 50, dass, dhnlich wie bei der Tauschung, falsche Meinungen bezie-
hungsweise die Verhinderung wahrer Erkenntnisse den kritischen Punkt
der Selbsttiuschung bilden. Nun zeigt sich, dass dieser Fokus das eigent-
lich Problematische — dasjenige, was Selbsttduschung zum theoretischen
und praktischen Problem macht — nur unzulinglich erfassen ldsst. Na-
tiirlich gibt es Selbsttauschungen dieses Typus. Wir konnen uns IHusi-
onen dariiber hingeben, wie es um unser soziales Ansehen bestellt ist,
welches unsere eigenen Fihigkeiten oder auch unsere wahren Gefihle

7 Martin Léw-Beer, Selbsttiuschung, Freiburg / Miinchen: Alber 1990, S. 257ff.
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sind. Doch scheint im Ganzen des Phinomens wie in relevanten Kon-
s.tellatxf)ne.n von Selbsttiuschung anderes mit hineinzuspielen, womag-
llCh' prioritdr zu sein. Selbsttauschung erschépft sich nicht ir; falschegn
Meinungen iiber uns selbst, iiber andere und die Dinge in der Welt. Sol-
CE]C Irrtﬁmer sind im Prinzip durch Hinweis auf relevante Fakten - auf
Gegene.vx.denzen, moglicherweise auch auf Ursachen der Tauschung —
zu lforngleren. Selbsttauschung erscheint als ein grundlegenderer Man-
gel in unserem verstehenden Verhiltnis zu uns und zur \?Velt Sie ist ;ein
fundamentaleres Verfehlen, das uns selbst, nicht nur unsere 'kognitiven
Zu‘stéinde betrifft. Niher als der Liige steht sie dem, was die Existenz-
phllo.sophie als Uneigentlichkeit oder existentielle Sélbstverfehlun y l)é-
schreibt. Wenn Selbsttiuschung als Privation gefasst wird,* so ist si%: ein
Manko nicht nur mit Bezug auf das Erkennen, sondern’auch auf das
Verstehen, in umfassenderem Sinn mit Bezug auf das Verstehenwollel;
.Lmd. dgs Sich-selbst-Verstehen, letztlich das Selbstsein. Um zu begreifen

nwv‘xefer.r.l in .solcher Privation ein existentielles Defizit und eine(Provo—’
kation fiir die Philosophie liegt, haben wir zuerst zu verdeutlichen, in

welchem Sinn das Sein des Menschen mit dem Verstehen und Sichver-
stehen zusammenh:ngt. |

2. Selbstsein und Selbstverstindigung

2.1. Der Mensch als das (sich) verstebende Lebewesen

Die Frage nach dem Menschen ist fir die Philosophie nicht eine Fra-
ge.neben anderen. Far Kant ist sie die Hauptfrage, auf welche 1l‘le
Leitfragen der Philosophie — Was kann ich wissen? \’X/as soll ich t[m’
Was darf ich hoffen? - zuriickzufiihren sind, so dass man »im Grundé
[...] alles dieses zur Anthropologie rechnen kann«.” Allerdings fillt
auf, dass fi'!r wichtige Strémungen der modernen Philosophie, so (die
Hermeneutxk und Phidnomenologie, die Definition des Mensche’n nicht
emfach der Anthropologie entnommen werden soll. Sie distanzieren
sich einerseits von der sogenannten Philosophischen Anthropologie
(Scheler, Plessner, Gehlen, Cassirer), die sich auf empirische Forschun-
gen der Humap- und Kulturwissenschaften abstiitzt, andererseits von
der metaphysischen Tradition, die von einem vorgegebenen, festen
Wesen des Menschen ausgeht. Dagegen begreifen sie den Me’nschen

8 Kathi Beier, Selbsttduschung (Grundthemen Philosophie), Berlin / New York:
de Gruyter zor10, S. 98ff. .

9 Immanuel Kant, Logik A 25.




EMIL ANGEHRN

mit Nietzsche als das »nicht festgestellte Tier«,'® das sich seine Bestim-
mung selbst gibt. Sartre und Heidegger haben diese Sichtweise dahin-
gehend radikalisiert, dass sie die Relation von Essenz und Existenz
umkehren't und das » Wassein (essentia)« des Menschen »aus seinem
Sein (existentia)« begreifen.”> Sartre begriindet diese Umkehrung mit
der Freiheit des Menschen, der sich erst setzt und als derjenige ent-
wirft, der er sein wird. Zusitzlich zu diesem Leitmotiv modernen Den-
kens ist fiir das phinomenologische Menschenbild ein anderes Motiv
zentral.

Der Mensch ist nach Heidegger ein wesentlich verstehendes Wesen,
das sich ein bestimmtes Verstindnis von sich und der Welt erarbeitet,
ein bestimmtes Bild von sich und den Dingen hervorbringt. Sein Ver-
halten zu sich und zu den Dingen vollzieht sich im Medium dieses Ver-
stehens und ist wesentlich iiber dieses Verstindnis vermittelt. Mensch-
liches Leben vollzieht sich so, dass der Mensch Selbstbeschreibungen
hervorbringt und vermittels ihrer ist, wer er ist. Der Mensch, so die
Formel von Charles Taylor, ist das sich selbst interpretierende Tier.'? Da-
mit ist nicht eine partikulare Eigenschaft, sondern ein Wesensmerkmal
des Menschen benannt. Nicht ein charakteristisches Merkmal (aufrech-
ter Gang, Werkzeuggebrauch) oder eine metaphysische Speziesdifferenz
(Vernunft, Freiheit) definiert das menschliche Sein, sondern jene spe-
zifische Selbstbeziehung, in welcher der Mensch sich iiber sich selbst
verstandigt. Selbstsein vollzieht sich als Hermeneutik des Selbst:'+ als
Bemiihen um ein Verstindnis seiner selbst in einem vielschichtigen Pro-
zess des Fragens, Erforschens, Entwerfens und Interpretierens.'s

Es ist wichtig, den Begriff der Selbstverstindigung genau zu fassen.
Die kognitive Relation, die hier im Spiel ist, meint mehr als die unmittel-
bare Selbstprisenz des Subjekts, die wir als >Selbstbewusstsein« beschrei-
ben. Sie beinhaltet eine >Selbsterkenntnis« im Sinne einer inhaltlichen
Erkenntnis, die sich auf dufere Eigenschaften, biographische Daten und

1o Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, in: Samtliche Werke. Kriti-
sche Studienausgabe in 15 Bédnden, Miinchen / Berlin: dtv / de Gruyter 1980,
Bd.s,S. 81.

11 »Lexistence précede essence«: Jean-Paul Sartre, L'existentialisme est un hu-
manisme, Paris: Nagel 1946, S. 21ff.

12 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer 1963, 5. 42.

13 Charles Taylor, »Self-interpreting animals, in: Philosophical Papers Vol. 1,
Cambridge: Cambridge University Press 1985, S. 45-76.

14 Der Begriff ist zentral fiir Paul Riceeur, Soi-méme comme un autre, Paris: Seuil
1990.

15 Vgl. Emil Angehrn, »Selbstsein und Selbstverstindigung. Zur Hermeneutik
des Selbst«, in: Emil Angehrn / Joachim Kiichenhoff (Hg.), Die Vermessung
der Seele. Konzepte des Selbst in Philosophie und Psychoanalyse, Weilerswist:
Velbriick Wissenschaft 2009, S. 163-183.
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subjektive Haltungen, aber auch auf verdeckte Charakterziige, geheime
Neigungen und verdriingte Wiinsche erstrecken kann: auf alles, was die
spontane oder methodische Selbsterforschung erkunden kann. Solche
Erkenntnis ist keine blofe Feststellung und gesetzmiRige Erklarung. Sie
zielt auf ein genuines Verstehen, das die Lebensdaten, Handlungen und
Eigenschaften in ihrer Bedeutung erschliefen und in ihrem Stellenwert
fiir das, was jemand ist, erfassen will.

Zweierlei spezifiziert dieses Verstehen und Interpretieren seiner selbst.
Zum einen die besondere Reflexivitit: Es geht um ein Verstehen, das
verschieden ist von der objektivierenden Erkenntnis duferer Sachver-
hglte, und dies nicht nur insofern, als uns subjektives Erleben in pri-
V{legierter Weise aus der Binnenperspektive zuginglich ist. Im Spiel ist
die Erste-Person-Perspektive nicht als eine des Feststellens, sondern des
Fragens, des Interpretierens und Sichzuschreibens. Sie ist verwandt mit
der >radikalen Reflexivitit:, die Charles Taylor dem modernen Selbst
zuschreibt und die nach ihm etwa in der antiken Kultur der Selbstsorge
noch nicht gegeben ist, deren Praktiken auch aus der Perspektive des
Arztes oder Erzichers beschreibbar sind.'* Im Gegensatz dazu will der
Mensch hier ein Verstindnis erlangen, das ihn in seinem Menschsein
und in seiner unvertretbaren Einzelheit betrifft — ein Verstindnis, das
nur er selbst, nicht ein anderer an seiner Stelle suchen, erarbeiten und
besitzen kann.

.Zum anderen geht es um ein Verstehen, das sowohl ein theoretisches
wie ein praktisches Selbstverhiltnis meint. Sich in bestimmter Weise zu
verstehen, sich als x (als Revolutionir, als gute Mutter, als Fremdling)
zu verstehen, kann eine theoretische oder praktische Selbstzuschreibung
se'in. Mich @iber mich zu verstiandigen heifit, iiber mich Klarheit zu ge-
winnen in dem, was ich bin und was ich will, woher ich komme und wo-
hin ich gehe, welches meine wahren Bediirfnisse, meine Moglichkeiten
und meine Grenzen sind. Selbstverstandigung iibergreift den Gegensatz
von Se!bs@rkenntnis und Selbstbestimmung, zwischen denen im Leben
flieende Uberginge, Verbindungen und Mischungen bestehen. In der
konkreten Selbstbeschreibung verschrinken sich Formen der Selbstana-
lyse und der Selbstkritik, der Deutung und des Entwurfs, des Insichge-
hens und des Ausdrucks. All dies sind Momente ciner Reflexion, in der
ich mir gegenwirtig, mit mir eins werde — oder mich verfehle.

’Darin bestitigt sich, dass das Ziel solcher Selbstverstandigung kein
rein kognitives ist. Sie strebt nicht allein nach Wissen, sondern nach
Sein. Selbstverstindigung ist ein Weg der Selbstfindung und der Selbst-
werdung. In ihr artikuliert sich ein Seinsstreben, das durch Zielvor-
stellungen der Ganzheit und der Selbstprisenz bestimmt ist. In seiner

16 Charles Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Har-
vard: University Press 1989.
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Selbsterkenntnis und seinem Ausdruck will der Mensch sich finden und
mit sich eins werden. Dies schlieSt keine materiell erschopfende Verge-
genwirtigung ein, und ebenso wenig muss diese ein ganzheitlich-harmo-
nisches Bild des Selbst zeichnen. Nicht die inhaltliche Vollstandigkeit ist
das Telos, sondern dass das Subjekt in seinem Fragen und Interpretieren
zu sich selbst kommt.

2.2 Grenzen des Verstehens

Allerdings bietet dieser Weg keine Gewiihr, ans Ziel zu gelangen. Selbst-
verstindigung kann gelingen oder scheitern. Sie kann ihr zweifaches Ziel
der Selbsttransparenz und Selbstwerdung erreichen oder verfehlen. Sie
hat, wie Verstehen iiberhaupt, mit Dunklem und Unverstindlichem, mit
Liicken und Briichen des Sinns zu tun. Die Hermeneutik des Selbst ist
mit dem allgemeinen Problem der Hermeneutik konfrontiert, die immer
auch mit den Grenzen des Sinns, mit dem Verstehen in Spannung zum
Nicht-Verstehen zu tun hat.'7 In dem Mafe, wie das Subjekt sich iiber
sein Wollen und Sein nicht klar werden kann, haftet ihm nicht nur ein
kognitives Defizit an. Defizitdr bleibt ebenso sein Selbstsein, in welchem
es sich nicht als sich selbst entwerfen und als sich selbst finden kann.
Die Polaritit von Verstehen und Nichtverstehen affiziert das Subjekt in
seinem Sein. Die Grenzen des Sichverstehens sind von verschiedener Art.
Sie haben ihren Grund teils in der konstitutiven Begrenztheit, teils in
kontingenten Behinderungen des Erkennens, teils in Grundproblemen
der Existenz.

Sich selbst zu verstehen stofit einerseits auf Grenzen, die in der kon-
stitutiven Schwiche des Erkennens, der Unfihigkeit zur vélligen Trans-
parenz und rationalen Durchdringung liegen, aber auch in der struktu-
rellen Unmoglichkeit der restlosen Selbstbeziehung. Es gibt den blinden
Fleck der Erkenntnis, der nicht in die Sichtbarkeit einzuholen ist und
der a fortiori keine integrale Selbsttransparenz zuldsst. Diese struktu-
relle Grenze der Erkenntnis verhirtet sich durch die Hindernisse, die
in der Natur des zu Erkennenden liegen. Die geschichtliche und sozia-
le Bedingtheit, die leibliche und psychische Verfassung verhindern die
vollstindige Durchsichtigkeit des Selbst fiir sich selbst. Niemand kann
sich in seiner konkreten Existenz voll gegenwirtig werden. Unsere Ge-
schichte, unsere kulturelle Pragung, unsere affektive Stimmung sind uns
nur partiell zuganglich. Was wir sind und was wir fithlen, wie wir das
geworden sind, was wir sind, ja, was wir selbst meinen und was wir ei-
gentlich wollen, all dies steht uns nicht unverschleiert vor Augen. Nicht

17 Vgl. Emil Angehrn, Sinn und Nicht-Sinn. Das Versteben des Menschen, Ti-
bingen: Mohr Siebeck 2010.
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nur alte Texte und ferne Kulturen bilden das Problem der Hermeneutik;
wir selbst sind uns fremd und eine Schwelle des Verstehens. Die Ps i
choanalyse hat dies als die Krinkung formuliert, dass das be\'vu t I?/h
nicht Herr im eigenen Hause sei. , e
Zum anderen kann das Nicht-Verstehen darin griinden, dass sich der
Gggengtand selbst dem Verstehen entzieht, ja, geradezu d;r Verstehbar-
keit widerspricht. Irrationale Meinungen kénnen nicht nachvbllmg(en
werden. Unrecht und Gewalt, das Bose und das Leiden gelten seit‘je\'als
Provokationen fiir den Anspruch der Vernunft, Wirklichkeit zu be rrei:
fen und den Menschen mit der Welt zu verséhnen. o
'S(Ehliefglich radikalisiert sich das Problem des Verstehens, wenn wir
die Schwierigkeit nicht nur auf Seiten des zu erkennenden Geéenstandes’
sondern auch des verstechenden Subjekts lokalisieren. Der Widerstand’
gegen die Erkenntnis liegt dann nicht im Dunkel der Sache, sondern im
Subjekt selbst. Es geht um eine Selbstverhinderung des Ve’rstehens far
yvelche das Subjekt verantwortlich ist — sei es aus Trigheit, aus \e’iner
mneren.Abwehr oder einem selbstverschuldeten Unvermégén Zuletzt
ist es nicht ein Defizit des Verstehenkénnens, sondern de; Vérstehen-
Wpllens, das sich im Extrem in ein Nicht-verstehen-Wollen verkehrt
Die Gefihrdung der Selbstverstindigung liegt dann nicht‘im Entzu de;
Selbst fiir das Verstehen, sondern in der inneren Widersprﬁchlic}glkei\t
des Verstehens selbst. Bedroht ist darin nicht nur das Erkennen, son-
dern das Sein des Subjekts durch sich selbst. Hinter dem Nicht—v,erste—
heAn-Wollen 6ffnet sich der Abgrund des von Kierkegaard beschriebenen
Nicht-man-selbst-sein-Wollens. Die negative Zuspitzung der scheitern-

denﬂSEIbstversténdigung fithrt uns zum Problem der Selbsttiuschung
zuriick.

3. Selbsttauschung und Selbstverfehlung

3.1. Selbsttiauschung und Willensschwiche

In alledem erweist sich die Selbsttiuschung als verwandt mit einem ande-
ren Phanomen, das in der Philosophie von alters her diskutiert wird: dem
~Problem der Willensschwiche. Die Verwandtschaft zeigt sich nich.t nur
in der paradoxen Struktur eines Sachverhalts, der lebensweltlich vertraut
und regl verbreitet ist, dessen Moglichkeit aber begrifflich schwer(m
f{:ssen ist. Sie zeigt sich im Besonderen auch dann, wenh wir die Selb;t—
tausch}mg vor dem Hintergrund der misslingenden Selbstverstindigung
gnalysxeren und als deren innersten Grund eine Schwiche des Woﬁensé’
ja, ein Nicht-Wollen ausmachen. Wir stoflen hier auf einen Aspekt der’
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Verbindung zwischen theoretischem und praktischem Selbstverhiltnis.
Es ist eine Verbindung, die im Positiven wie im Negativen, im gelingen-
den wie im misslingenden Selbstbezug sichtbar ist und in welcher teils
die theoretische, teils die praktische Seite in den Vordergrund riicke. Im
vorliegenden Zusammenhang gilt der Akzent der volitiven Seite, dem
Wollen als Grund des Selbstseins und des Sichverstehens.

Die Analyse des misslingenden Sichverstehens hat zu einer stufenwei-
sen Vertiefung vom Nicht-Verstehen iiber das Nicht-verstehen-Wollen
zum Sich-nicht-verstehen-Wollen gefithrt. Sie fithrt zu einem Nicht-Wol-
len, welches das Subjekt selbst betrifft, genauer zu einer Widerspriich-
lichkeit im Wollen des Subjekts, welches gleichzeitig will und nicht will.
Zwar kann die Widerspriichlichkeit im Praktischen als weniger proble-
matisch erscheinen denn im Theoretischen, sofern es moglich scheint,
entgegengesetzte Strebungen und Willensakte im Subjekt anzuneh-
men,’* nicht aber sich widersprechende Glaubensakte und Behauptun-
gen. Dennoch bildet auch das widerspriichliche Wollen einen existen-
tiellen Irritationspunkt und ein begriffliches Paradoxon. Es geht in der
Akrasia nicht um eine Spannung zwischen inhaltlich konkurrierenden
Zielen, sondern um eine Gespaltenheit, eine Art performativen Wider-
spruch in ein und derselben Willensdisposition.” Auch in der Selbst-
tauschung geht es nicht allein und nicht primar um entgegengesetzte
Inhalte — dass wir etwas Bestimmtes meinen oder wollen und uns etwas
anderes vormachen —, sondern um eine innere Dissonanz des Wollens-
akts. Dessen Inkonsistenz verscharft sich im Fall der Selbstverstiandi-
gung. Dies deshalb, weil das (Nicht-)Wollen hier nicht ein kontingentes
Ziel — wie nicht mehr zu rauchen — betrifft, sondern etwas, das dem
Menschen unhintergehbar ist. Verstehenwollen und Seinwollen sind
Strebensformen, die das Wesen des Menschen ausmachen. Nietzsches
Verdacht, dass der Mensch gar nicht an der Wahrheit interessiert sei,
oder Heideggers Hinweis, dass der Erkenntnisverzicht der alltiglichen
Seinsweise des Menschen entgegenkomme, nennen Gegentendenzen zu
ciner Grundtendenz, die das Leben als solches charakterisiert und die
auf Wissen und Wahrheit gerichtet ist.*

18 Allen W. Wood (»Self-Deception and Bad Faith«, a.a.0., 216) verweist auf
Zerlinas Arie » Vorrei ¢ non vorrei« in Mozarts Don Giovanni.

19 Eine analoge Figur kennzeichnet Hegels Begriff des Verbrechers, in dessen
Tat der Rechtsstatus einer Person negiert und gleichzeitig je schon anerkannt
wird; entsprechend besteht die Funktion der Strafe (neben der Restitution und
Sithne) in der Aufhebung dieser Widersprichlichkeit.

20 Vgl. Barbara Merker, Selbsttiuschung und Selbsterkenntnis. Zu Heideggers
Transformation der Phinomenologie Husserls, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1988.
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3.2. Existentielle Verfehlung und Selbstentfremdung

Indem im Grunde der Selbsttiuschung eine Verkehrung des Wollens
sichtbar wird, erweist sich Selbsttiuschung, jenseits der kognitiven
Defizienz, als eine existentielle Schwiche, ein grundlegendes Versa-
gen des Menschen. Es ist eine Verkehrung, in welcher der Mensch mit
sich selbst in Zwiespalt gerit, sich selbst fremd wird. Sie nihert sich
dem, was die Existenzphilosophie als Uneigentlichkeit thematisiert und
was auch andere Theorien als Uneinigkeit des Menschen mit sich, als
grundlegende Selbstverfehlung beschreiben. Worin aber besteht diese
Verfehlung, was ist ihr Ursprung und was bedeutet sie fiir die mensch-
liche Existenz?

Nach Heidegger handelt es sich gewissermaen um den Normalzu-
stand des Menschen, um einen Zustand, in welchem Menschen sich »zu-
nichst und zumeist« befinden. Es ist ein Zustand, in dem sie sowohl ihre
pr.aktische Bestimmung eines verantwortlichen Lebens unrealisiert lassen
wie sie kognitiv in Tauschungen iiber sich und die Welt befangen sind.
Auch wenn Heidegger betont, dass er die Bezeichnung des Alltdglichen
oder Uneigentlichen nicht (ab)wertend versteht, ist dessen negativer Cha-
rakter, sein Gegensatz zur gesollten, eigentlichen< Existenz uniiberseh-
bar. Die Frage ist, was dieser Nichtentsprechung, welche in Philosophie
und Literatur mannigfach beschrieben wird, zugrunde liegt. Die Grund-
alternative besteht darin, in ihr entweder ein konstitutives Merkmal oder
eine kontingente Beeintrichtigung des menschlichen Seins zu sehen.

Wesentlich zur Existenz gehorig ist sie, sofern sich in ihr die Endlich-
keit der conditio humana, die leibliche und psychische, geschichtliche
upd soziale Bedingtheit des Menschen widerspiegelt. Der Mensch ist
nicht reiner Geist, nicht reine Vernunft, nicht reine Erkenntnis. Dass der
Mensch unvollkommen und unwahrhaftig existiert, macht seine anth-
ropologische Natur aus. Als nicht-notwendig hingegen erscheint jenes
Defizit dort, wo es durch zusitzliche, kontingente Faktoren bedingt ist.
Ideologiekritik sieht in der Verblendung des Bewusstseins einen Effekt
dufSerer Herrschaft, die Psychoanalyse untersucht sie als Folge einer in-
nerpsychischen Pathologie. Die Erfahrung realer Negativitit, das Erlei-
den von Krankheit, Gewalt und Unrecht kann das Subjekt der Még-
lichkeit berauben, mit sich selbst ins Reine zu kommen und die Welt
s?nnhaft zu verstehen. Geschichts- und kulturphilosophische Theorien
situieren die Desintegration des Individuums im Rahmen eines umfas-
senden — zivilisatorischen, menschheitlichen, seinsgeschichtlichen - Ver-
falls. Fiir Heidegger gibt es keine wahre Erkenntnis im Zeitalter der
Metaphysik, fir Adorno kein richtiges Leben im falschen. Bei alledem
aber bleibt die Frage, inwiefern im Subjekt selbst eine Bedingung der
Méglichkeit und ein Boden jener Nichtaddquanz und inneren Falsch-
heit auszumachen ist.
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In basaler Weise ist dies dort der Fall, wo die Nichtidentitit in die Onto-
logie des Subjekts eingezeichnet wird. In diesem Sinne vertritt Kathi Beier
die These, dass nur eine ontologische, nicht eine epistemologische oder
psychologische Explikation das Phinomen der Selbsttauschung begrifflich
angemessen fassen kann.*' In pointierter Zuspitzung stellt Sartre die on-
tologische Fundierung vor Augen. Er geht aus von der Frage, »was der
Mensch in seinem Sein sein muss, wenn es ihm moglich sein soll, sich zu
verneinen«,** und kommt zur Antwort, dass die notwendige Vorausset-
zung der Unaufrichtigkeit darin besteht, »dass ich urspriinglich gleichzei-
tig bin und nicht bin, was ich bin«;* seine klassische, obstinat wiederholte
Grundthese lautet, dass das menschliche Dasein ein Wesen ist, »das ist, was
es nicht ist, und nicht ist, was es ist«.** Man kann sich fragen, wieweit eine
solche Auskunft das Phinomen aufzuhellen vermag. Dem paradoxen Ver-
halten wird eine paradoxe Seinsverfassung zugrunde gelegt. Wichtig ist der
Charakter der implizierten Negation, die Sartre von Anfang an nicht als
bloR konstatierende, sondern als performative Negation auffasst*s und die
sich in der Unaufrichtigkeit als Negation gegeniiber sich selbst, als Flucht
vor dem eigenen Sein aufert. Die ontologische Struktur ist Grund dafir,
dass das Bewusstsein nicht nur unaufrichtig sein kann, sondern stindig der
Gefahr ausgesetzt ist, in Unaufrichtigkeit zu verfallen.*

Andere Beschreibungen, namentlich diejenige Heideggers, lassen
den normativen Charakter dieser Gefahr deutlicher hervortreten. Es
geht um eine Tendenz, die nicht nur einer ontologischen Schwiche,
ciner Liicke im Sein geschuldet ist, sondern die ethisch besetzt ist und
eine Gefahr fiir den Menschen als solchen, fiir das, was er sein will
und was er sein soll — und nicht nur fiir irgendeines seiner Projek-
te -, bedeutet. Der Mensch besitzt in sich nicht die Stabilitit, die ihn
sum Teil einer affirmativen Ordnung macht. Heidegger durchleuchtet
die ontologisch-ethische Perspektive gewissermaflen auf ihren religio-
sen Hintergrund hin, wenn er statt von einer blofen Gefihrdung oder
konstitutiven Verfallenstendenz (» Verfallensgeneigtheit«*7) von einer
Versuchung des Verfallens spricht (auch wenn er betont, dass die Be-

»1 Kathi Beier, Selbsttiuschung, a.a.0., S. 5. Der Schliissel ihrer Explikation
ist der Begriff der Privation, demzufolge das Phianomen der Selbsttiuschung
logisch, explanatorisch und normativ von einem anderen (dem Begriff der
Selbstbestimmung) abhingig ist.

22 Jean-Paul Sartre, L'étre et le néant, a.a.0., S. 85

23 Ebd., S. 106.

24 Ebd., S. 97.

25 Ebd., S. 85.

26 Ebd.,S. 111,

27 Martin Heidegger, Phinomenologische Interpretationen ausgewihlter Ab-

handlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik, Gesamtausgabe Bd.
62, Frankfurt am Main: Klostermann 2003, S. 356.
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schrelfaung nicht religids verstanden werden miisse).** Die Fra h
dem Grund der Uneigentlichkeit assoziiert sich mit jéner mchbc%sn?gg
sprung des Bosen. An die Stelle der stindigen Gefahr tritt ‘die »st'"ind'r:
ge Versuchung« zum Verfallen; das Sein des Menschen 50 Hei;ie( "1
ist wes?nsméifgig »versucherisch«, dem von Kant besch,ricbenen I—%i’gr:
zum Bosep ausgesetzt.* Auch in der heutigen sidkularisierten \X;eh%
meint er, ist das »Tentative« irgendwie da, gehort es until?bar z ’
menschlichen Leben.*> Was die christliche Tradition als Kreié;lquf on
Versuchung, Siindenfall und Erlosung aufspannt, geht in dike(Tie;IOn
struktur der Bewegung der Subjektivitit ein, in d’ie Polaritat von Ve=n—
fallen‘ und Eigentlichkeit, Verbergung und Wahrheit, Selbstverdeck ne
und };rschlossenheit. In eigentiimlicher Analogie zu ’cier vlm Sartcreung
gespitzten Paradoxie wird im Rémerbrief die Widerspriichlichkeit 3“'
Wollens beschrieben und zugleich ihr Ursprung im Bésen verortet: »1 elj
aber tue nicht das, was ich will, sondern gerade das, was ich he; y ;
»da handle nicht mehr ich, sondern die in mir wohne;]de Siinde« f‘se«,
Konz'eptuell unbefriedigend bleiben solche wie andere cio m‘lti'SCh
Bgschrenbungen, sofern sie das Negative aus dem Negativeﬁ ecrkHr .
Die Ve.rsuchg'ng weist auf den Teufel als Prinzip des Bosen und Ans;:'f?j.
zum Bésen. Ahnlich verhalt es sich, wenn auf die spéte Trieblehre F l ;f
zur‘uckgegriffen und der Todes- und Destruktionstrieb als innerer rl?-] .
aufgezeigt wird, der die Selbstverkehrung im wollenden S;lbi(?kt bedi;:?
t}s smf Konzepte, welche die explanatorische Liicke fiillen sollen, die dzr
We@r;x;}us aufdc.he ar}thy?pol.ogls.che S;hwéi.che. und Endlichkeit hinterlisst,
che nur die Maéglichkeit, nicht die Wirklichkeit des bésen und selbst-
dest'ruktl\./en Verhaltens erkliren konnen. Eine vergleichbare Liicke k
\ls;ay?ert. l}leur in der Anthropologie der Fehlbarkeit, welche nur die ;\)2:
et und o s Relion o e Esihomeen v Sérenio
: : “rzdhlungen vom Stindenfall und
auf dl.e kulturell tradierten Symbole des Bosen zwar nicht in seiner N
wen@ngkeit begri’mdet, doch in seiner Bedeutung expliziert werden T(ranrj)z
~ Eine in gewisser Weise analoge hermeneutische Reflexion ldsst siéh
in Ankniipfung an Kierkegaards und Heideggers Theorie der Ang
durchfiihren. Angst ist darin aufs engste mit dem Problem der Freil;]é(fit

8 Mﬁltm Held.cgger, Phianomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Ein-
fiibrung in a.'ze phinomenologische Forschung, Gesamtausgabe Bd. 61, Frank-
furt am Main: Klostermann 1983, S. 154. ) o

29 Martin Heidegger, Sein und Zeit, a.a.0., S. 177.
30 Martin Heidegger, Phinon ]
gger, 1enologische Interpretationen z 1 S
oS b onen zu Aristoteles,
31 Rém. 7.15, 7.17.
32 Paul Riceeur, Finitude et culpabilité ’ 1
) ; hilité I: L'homme faillible, I1: L 1
: - , 11: La syn .
dit mal, Paris: Aubier 1960. orbelique
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verbunden und zugleich mit dem Ursprung der Verfehlung verkniipft.?
Angst entspringt der Konfrontation mit der Unbestimmtheit, mit dem
Nicht-Festgelegtsein der Moglichkeiten und dem Entgleiten der festen
Ordnung, und sie ist zuinnerst auf die Haltlosigkeit im Subjekt selbst
gerichtet. Die Versuchung besteht darin, dieser fundamentalen Verun-
sicherung durch Festlegung zu entkommen. Die Flucht vor der Freiheit
ist der Urgrund der Selbstverfehlung, die in die Uneigentlichkeit eingeht.
Die urspriingliche Versuchung zielt darauf, sich in der bestehenden Welt
einzurichten, um jener basalen Angst zu entkommen. Das Erfordernis
der reigentlichen« Existenz wiire, die Angst auszuhalten — »in Wahrheit
zu lernen, Angst zu haben« —und angesichts von Kontingenz, Unuber-
sichtlichkeit und Haltlosigkeit freie Verantwortung zu iibernehmen.

3.3 Schluss

Die Konstellation von Angst und Freiheit ist zuriickzubeziehen auf das
Problem der Selbsttiuschung. Dass Selbsttauschung vielfach der Angst
erwichst, liegt auf der Hand. Selbsttauschung erscheint phinomenal
als eine motivierte, wenn auch nicht intentional bewirkte Verdeckung
unangenehmer Sachverhalte. Das Schmerzliche, aber auch das Bescha-
mende, das Bedrohliche und das Angstigende konnen Anlass sein, die
Augen vor den Fakten zu verschlieRen und sich mit falschen Annah-
men zu beruhigen. Beruhigung, Entlastung, Erleichterung sind Funk-
tionen der Verdriangung und der Mlusionsbildung. Schon die allgemei-
ne »Last« des Daseins, das sich iiberantwortet ist und »zu sein hate,
bewirkt nach Heidegger, dass das Dasein seiner Selbsterschlossenheit
sumeist ausweicht; 35 erst recht hat es dazu Grund, wenn es mit kon-
kretem Leiden und Schuld im Leben zurechtkommen oder sich in ei-
ner sinnlosen Welt zurechtfinden muss. Selbsttauschung erscheint dar-
in als paradigmatischer Fall der Uneigentlichkeit. Sie weigert sich nicht
nur, die Herausforderung der Negativitat auf sich zu nehmen, sondern
Jeugnet diese und substituiert ihr ein falsches Bild der Welt und des
eigenen Selbst. Die Fahigkeit, Briiche und Widerspriiche zu ertragen,
ist in besonderer Weise gefordert, ja, iiberfordert, wenn diese nicht
nur Negativititen und Inkonsistenzen in der Welt, sondern im eigenen

33 Der Untertitel von Kierkegaards Schrift Der Begriff Angst bezieht diese ex-
plizit auf das Problem der Erbsiinde.

34 »Wer aber in Wahrheit gelernt hat, Angst zu haben, der wird wie im Tanze
schreiten, wenn der Endlichkeit Angste aufzuspiclen beginnen und die Lehr-
linge der Endlichkeit Verstand und Mut verlieren«: Saren Kierkegaard, Der
Begriff Angst, Werkausgabe, hg. von Emanue! Hirsch und Hayo Gerdes, Dus-
seldorf / Koln: Diederichs 1971, Bd. 1, 5. 348.

35 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, a.2.0., S. 134ff.
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Le}vcn betrevffen‘.f*‘ Selbsttduschung versucht im Selbst- und Weltver-
r'scf(r;lzg:lv:it:;itnlf)nale und kognitive Kohision zu erhalten oder zu-
Indessen geht es um mehr als um die Bewiltigung partikularer Lei-
den und Widerspriiche. Die Tiefenschicht des Phanomens liegt dqrirll
dass Angst nicht irgendwelchen Bedrohungen und Sinnliicken gson:ie ’
l?tztlxch dem Abgrund der eigenen Freiheit gilt. Wenn wir d’ie Selbrtn
tauschung als eine Art Selbstentfremdung betrachten, so liegt dic ti ? -
te Entfremdung, die den Menschen bedroht, nicht ’im Fregmdwerflesr;
der uns gmgebenden Welt und der Trennung von anderen Menschen
sondern im Fremdwerden unserer selbst und zuletzt in der Fremdh t’
(gegeniiber) der eigenen Freiheit. Wir berithren hier einen allgemei ~el
anthropologischen Grund der Selbsttauschung. Im Einzelneér’l kéi:lcn’
konklr.ete Selbsttduschungen durch ganz verschiede Motive und Lebc:}e:
}.Jm)stande bedingt sein, sie konnen die Folge von Angst oder Scham, von
aufserer_.N()t oder seelischem Leiden seiﬁ, sie konnen durch Tfri ,h- it
Scheu, Uberforderung motiviert sein. Dass sie ihren letzten'Grun:i%ncel"
ner ‘basaleren Selbstverfehlung haben, zeigt sich nicht zuletzt darin, da .
sie im Normalfall nicht durch den Hinweis auf Fakten ) d 1 e
korrigiert werden kénnen. e e
Im ngzen hat uns der Gedankengang vom Faktum der Selbsttiu-
schung.uber das Verstehen und die (misslingende) Selbstversténdi ung
zum N}chtwolle11 und schlief8lich zur Angst vor der Freihf\:it feféi;jh :
(\i/on ‘belden" Seiten her ist in diesem Bogen die Verschrankung zi,/ischt:;
dz;&elbsttauschung und dem Problem des Selbstseins sichtbar gewor-
. Auf der einen Seite ist die Selbsttduschung von einer kognitiven Selbst-
intransparenz auf ein tieferliegendes Selbstverhilnis zurﬁckgefiihn:t wor-
d.en, in einer Nicht-Ubereinstimmung und Selbstentfremd&ng letztlich
einer ex1§tentiellen Selbstverfehlung begriindet worden. Auf de; 111&6
Seite, gleichsam gegenliufig, hat sich in diesem Verfehlen und Sic;ﬁrenr*neir1
v‘verden das Problem des Verstehens und Sichtiuschens als Horizont (d
Fokus herausgestellt. Wenn Selbstentfremdung zwar auch in ;ier gl?t-
fre}ndung gegeniiber den urspriinglichen Bediirfnissen, gegeniiber seinen
'Pﬂm;hten oder der eigenen Natur bestehen kann, so I’mt sie thren Kern
im Premdwerden des Sichverstehens, des Willens zur Selbstverstindigung
Dieses Sichverstehen liegt jeder anderen Dimension des Sich-zuc-s‘ich%Ve%
hgltens, des Sichentwerfens wie des Aneignens seiner Geschichge sei r
E}genschaften, Gefiihle und Strebungen zugrunde. Wenn der Mex,‘a; ‘;111'”
diesem Willen zur Selbstverstindigung bedroht ist, so kommt ‘eine Fr;mgf

36 \gl. Danid Stras'sberg, »Selbsttiduschungen«, in: Natalie Pieper / Benno Wirz
(-‘ g.), thlos?])/nsche Kebrseiten. Eine andere Einleitung in die Philosophie
Freiburg / Miinchen: Alber 2014, S. 72-101. ) ’
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heit zum Zuge, die allen anderen Selbstentfremdungen noch vorausliegt.

Selbsttauschung zeigt sich darin nicht nur als ein exemplarischer Fall, son-
dern als ein innerster Kern existentieller Selbstverfehlung.
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He that trusteth his own heart is a fool’

Ein ethischer Vergleich antiker und
neuzeitlicher Konzepte der Selbstverkennung

L. Selbsttauschung: ein epistemisches Phinomen?

Dass Menschen Dinge, die fiir sie wichtig sind, nicht immer zur Kennt-
nis nehmen und aus ihnen die naheliegenden Folgerungen ziehen, ist ein
vertrautes Phinomen, das wir als Selbsttauschung oder auch Selbstbe-
trug bezeichnen. In der analytischen Philosophie der Gegenwart wird es
seit Jahrzehnten debattiert. Man fragt sich, was Selbsttiuschung eigent-
lich ist, wie sie moglich ist und ob sie iberhaupt méglich ist.> Dabei geht
man von zwei Varianten der Selbsttiuschung aus: Die einen’ verstehen
Selbstrduschung als Weigerung einer Person, sich iiber wichtige Aspekte
ihrer selbst klar zu werden, wobei ihr das, woriiber sie sich tiuschen
mochte, nur in dem Sinne bewusst ist, dass sie sich vor einer niheren
Befassung damit fiirchtet, weil sie Unangenehmes erfahren kénnte. Die
anderen begreifen Selbsttduschung als ein Sich-selbst-Beliigen, wobei
sich die Person durchaus im Klaren iiber das ist, worliber sie sich tiu-
schen will; man erklirt sich dies mit einer Art Spaltung der Psyche in
zwei Systeme, von denen das eine das andere beliigt.s

Es ist charakeeristisch fiir diese Diskussionen, dass Selbsttduschung
als ein rein erkenntnistheoretisches Problem behandelt wird:s So, als
konne man unabhingig von ethischen und moralischen Gesichtspunk-

1 Zitiert nach Joseph Butler, Sermon X »Upon Self-Deceit«, in: Joseph Butler,
Fifteen Sermons Preached at the Rolls Chapel, London 1969, S. 151: »And
Solomon [...] said He that trusteth his own beart is a fool. This likewise was
the reason why that precept, Know thyself, was so frequently inculcated by
the philosophers of old.«

2 Sogeht etwa Alfred Merle in seinem einflussreichen Buch Self-Deception Un-

masked vor, Princeton: Princeton University Press 20071, vgl. S. 3.

Vgl. Herbert Fingarette, Self-Deception, London: Routledge 1969; vgl. auch

Alfred Mele, Irrationality: An essay on Akrasia, Self-Deception and Self-Con-

trol, New York: Oxford University Press 1987.

4 Vgl. Donald Davidson, »Ti uschung und Teilung«, in: ders., Probleme der Ra-

tionalitit, Frankfurt: Suhrkamp 2006, S. 332-353.

Einen Uberblick iiber neuere Diskussionen bietet der Artikel von Jan De-

weese-Boyd, »Self-Deception«, in: Edward N. Zalta (Hg.), The Stanford
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